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En 1918 publicó Don Zacarías García Villada la que llama 
^Crónica de Alfonso III», admitiendo la existencia de cuatro 
redacciones distintas y hechas en tiempos diferentes, atribuyendo 
a aquel monarca la primera redacción que denomina Redacción 
primitiva. El fondo de esta publicación lo constituyen los textos 
de las cuatro redacciones, deducidos de los manuscritos consulta-
dos por él, si bien en los de la tercera y cuarta redacción sólo 
aparecen las variantes, aunque no todas (í). 
Igualmente ha de señalarse que al principio de la obra, existe 
un capítulo de seis páginas escasas dedicadas a fijar el nombre 
del autor, aunque para ello prescinda por completo de los datos 
relativos a las redacciones 2.a, 3.a y 4.a, reconociendo sin duda 
que por ser posteriores ya no pudieron atribuirse propiamente 
a aquel monarca. 
En el año último (1925) empecé yo a publicar unos «Estudios 
de Historia y Crítica medioevales> en LA CIUDAD DE DIOS (2) y 
entre ellos, el 3.° se titula «La crónica de Alfonso I l h , indicando 
al comenzar que no estimaba cierta la atribución hecha por el 
Sr. García Villada; y exponía en aquel primer artículo de esta 
(1) Y para las 2.a y 3.a utiliza los trabajos de los Barrau-Dihigo y Cirot 
casi por completo. 
(2) Se ha hecho tirada aparte. 
materia, que puntos que consigno por ser de opinión general 
admitida, habrían de someterse a nuevo examen (1). 
En otro artículo, IV, publicado también en LA CIUDAD DE 
DIOS (2), me ocupé de los autores de las diversas redacciones de 
la crónica atribuida a Alfonso III, a Sebastián y a Dulcidlo; intro-
duje otros datos, pues mi sistema consiste en hacer análisis parcia-
les al principio, para luego comparar las conclusiones parciales, 
y examinadas en conjunto, dar la opinión definitiva; y todo esto 
debió servir para que el público entendiera que el artículo primero 
de esta materia (tercero de la serie) no contenía conclusiones 
definitivas; y, sobre todo, para apreciar que el trabajo estaba em-
pezado, pero no concluido. 
Esto no obstante, y a la vista del ya citado artículo, como 
primero relativo a esta Crónica, en el que indiqué ligeramente 
que tengo por errónea o equivocada la atribución de la primera 
redacción a Alfonso III por el Sr. García Villada, y en el que 
separo por completo la cuestión científica de la consideración 
personal, pues hago constar que trato del asunto «no por oposi-
ción a dicho padre, a quien no conozco, sino en defensa de la 
verdad»; olvidando el autor del artículo que impugno, que él 
ha escrito (3): «En el juicio, al lado de la imparcialidad, debe 
resplandecer la impersonalidad. Hay que criticar la obra, dejando 
a salvo la persona (que es lo hecho por mí); pero al mismo tiempo 
es menester que el autor que da a luz un trabajo, esté dispuesto 
a oir con mente serena y elevada la opinión de los competentes en 
la materia. Por desgracia, esto no sucede siempre así entre noso-
tros; y los extranjeros se quejan con razón de nuestra gran sus-
(1) «Esta fecha, que damos de acuerdo con todos los autores, es dudosa; 
pero el argumento tiene igual fuerza empleando ésta u otra, y como el tratar 
ahora de deshacer el error sería algo enojoso por lo extenso, lo dejamos para 
otro artículo en el que se esclarecerá la materia». Me refiero a la fecha del año 
883 allí citada, pág. 49 de la tirada aparte de los Estudios mencionados. 
(2) El 20 de noviembre de 1925. 
(3) «Metodología y crítica históricas», por Zacarías García Villada. Bar-
celona, 1921, páginas 365-366, 
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ceptibilidad*; arremete, no ya sólo contra el artículo publicado 
por mí, sino contra mi propia persona en frases como éstas: «j/a 
que es cierto (aunque parece ignorarlo el Sr. Blázquez)»: y esta 
otra; «dos trabajos desconocidos, según todos los indicios, del 
señor Blázquez». En otros pasajes me atribuye «haber suprimido 
todo lo que me estorba al principio y al fin del Albeldense» (1). 
Que yo ignore o no (eso ya lo veremos) lo que el Sr. García 
Villada supone, no es motivo para juzgar que no hay acierto en lo 
que se discute: y en cuanto a las supresiones que indica, también 
verá el lector más adelante que él las ha efectuado en su «Crónica 
de Alfonso III» y que las suprimieron también Flórez y Barrau-Di-
higo, a quien (con razón) tanto alaba el Sr. García Villada. Después 
de leído todo este artículo, el público juzgará lo que deba; entre 
tanto bueno será que recuerde cómo el Sr. García Villada escribe 
y pregona la imparcialidad, la impersonalidad y la serenidad con 
que el autor de un trabajo debe estar dispuesto a oír los juicios 
contrarios y cómo practica estos preceptos. 
Omisiones que hace de textos contrarios a sus opiniones. 
El artículo que contesto empieza así: 
«En 1918 publiqué el texto crítico de la Crónica de Alfonso III 
en su cuádruple redacción. Tanto la edición como las notas intro-
ductorias fueron generalmente alabadas y tenidas en sus líneas 
generales por definitivas. Así lo juzgaron hispanistas tan eminentes 
como Cirot y Barrau-Dihigo. El juicio de este último posee un 
valor excepcional, porque precisamente preparaba, él mismo, una 
edición crítica de la obra, y en sus estudios llegó a las mismas 
conclusiones que yo establezco en mi libro*. 
(1) Razón y Fe. Núm. citado, pág. 225, línea 20: pág. 226, línea 11; y pág. 
227, líneas 17 y 18. Lo del Albeldense está citado en mi Discurso en elogio de 
D. Pelayo. Madrid 1910, pág. 27, líneas 27-28.—Cuando se publicaron leí los 
dos trabajos que cita, pero no había porqué hacer mención de ellos.—De la 
supresión a que se refiere yo trato más adelante. 
— 8 — 
Pero el señor Barrau-Dihigo no escribe esto, sino que dice: 
«Juzgamos ya inútil imprimir nuestro trabajo, tal como lo había-
mos concebido y redactado, tanto más cuanto que las conclusio-
nes a las cuales ha llegado el P. García Villada concuerdan en 
general con las formuladas por nosotros mismos» (1). 
«Al poco tiempo de salir a luz mi edición, (continúa el señor 
García Villada) en 1919, volvió a publicar el docto Director de la 
Biblioteca de la Sorbona un segundo artículo con el mismo título 
y en la misma revista (2). Es una larga reseña de mi obra de la 
que da este juicio sintético, que me atrevo a copiar aquí, con per-
dón de los lectores, porque se trata de una cuestión importante 
de historiografía, y no de la satisfacción pueril del amor propio 
más o menos herido». 
«Podríamos copiar aquí—dice el Sr. García Villada—lo que 
escribió sobre lo mismo en la Revue hispanique, tomo 46, páginas 
323-81 y los favorables juicios de Don Manuel Gómez Moreno 
en el Boletín de la Real Academia de la Historia (3) y del Padre 
Beltrán en la Ciencia Tomista; pero bastará la referencia» (4). 
El asunto sometido a debate 
Para nosotros no basta; pero antes es preciso hacer algunas 
observaciones. 
Es la primera, que yo no he tratado del conjunto de la obra del 
Sr. García Villada, sino del título y de la nota relativa al autor. Hay 
en esto una confusión de conceptos que conviene aclarar. Por ello 
el Sr. García Villada da como equivalentes algunas frases, de otras 
que él estampa; así, por ejemplo: 
Dice Barrau-Dihigo que las conclusiones a las cuales ha llegado 
el P. García Villada concuerdan en general con las suyas (5), 
(1) Razón y Fe. Número citado, pág. 222, línea 6. Respecto a lo subrayado 
por mí téngase en cuenta para lo sucesivo. 
(2) Razón y Fe. Número citado, pág. 221, línea 14. 
(3) Tomo 73, 1Q18, páginas 54-58. 
(4) Razón y Fe. Número citado, pág. 222., líneas 18 a 22. 
(5) Artículo citado, pág. 222, linea 8. 
Y el Sr. García Villada dice en un pasaje que el Sr. Barreta 
llegó a las mismas conclusiones que él establece en su libro, (1) 
faltando la íxzsz en general. 
Y en otro lado escribió antes: «Tanto la edición como las notas 
introductorias, fueron... tenidas en sus líneas generales como 
definitivas», (2) donde si acepta el concepto de generalidad, intro-
duce en cambio el de las notas introductorias, de las cuales en los 
párrafos que ha copiado del Sr. Barrau-Dihigo no hay mención; y 
estos juegos de palabras, seguramente involuntarios por parte 
del Sr. García Villada, exigen sin embargo aclaración y examen. 
De éste resulta que el Sr. Barran elogia la edición critica, y que 
las conclusiones del Sr. García Villada concuerdan en general con 
las que él formuló; y nada más. 
Si el Sr. García Villada no hubiese escrito esas variantes, el pú-
blico, entre el cual me cuento, habría creído que el Sr. Barrau 
opinaba como el señor autor de la «Crónica de Alfonso III», pues 
aceptaba todo lo que había escrito respecto, no sólo del texto y 
de la edición, sino de Alfonso III; pero esas diferencias de trans-
cripción hacen dudar; y como lo que al objeto interesa ahora es 
precisa y únicamente lo que hace referencia al autor, debemos 
traer a colación el artículo del Sr. Barrau-Dihigo titulado «Remar-
ques sur la Chronique dite d' Alphonse III».. (3). 
Los testimonios de los Sres. Barrau-Dihigo y Gómez Moreno. 
«En faveur de 1' attribution a Alphonse III, un seul témoignage 
peut étre invoqué: celui de la lettre-préface par laquelle débute la 
rédaction A (la primera), et celle-lá seulement» (pág. 324, linea 4a). 
Copia la carta de Alfonso IÍI, y haciendo un examen detenido, 
que ocupa casi por completo las páginas 324-328, repite dos veces 
que es sospechosa (pág. 326, línea Ia y 327, línea 5); afirma que la 
(1) Artículo citado, pág. 221, línea 10. 
(2) Artículo citado, pág. 221, línea 4. . 
(3) Revue hispanique. Tomo XLVI, año 1919, págs. 323-381. 
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atribución a Alfonso III es precaria (pág. 328, línea 22) y discute si 
pudo ser escrita por Sebastián, terminando con esto el capítulo 
del Sr. Barrau-Dihigo respecto de lo que nos interesa. 
En la página 324 hay una nota que dice: «Le P. García Villa-
da, op. cit, pp. 9-10, invoque un autre témoignage: celui du faux 
titre, «de origen erudito y de época relativamente moderna*, qui 
accompagne 1' oeuvre dans un certain nombre des manuscrits et 
qui est diversement libellé . . . (1) Le nouvel éditeurne semble pas 
avoir trop d' illusions sur la valeur de cet argument: poar notre 
part, nous n' en avons aucune». La declaración es terminante. 
El Sr. García Villada había dicho: «Difícil es precisar la inter-
vención del rey en el escrito. Quizás sólo dió el impulso; pera 
fuera que lo redactara por sí mismo o por otra persona, a él hay 
que atribuírselo mientras no se aduzcan razones más fuertes en 
contrario*. (2) 
Veamos ahora la opinión del Sr. Barrau-Dihigo respecto de 
este pasaje del Sr. García Villada. «Dira-t-on que la chronique a 
été composée, sinon par le roi lui-meme, du moins sur son ordre 
et en son nom. L ' hipothése est insaffisante, car elle n' aide pas á 
comprendre qu' un roi soit devenu historien pour instruiré un des 
ses sujets. Et 1' inverse serait plus intelligible» (3). 
Resulta, pues, cierto, que el Sr. Barrau-Dihigo ha rechazado la 
paternidad de Alfonso III, que pretende establecer el Sr. García 
Villada; y que este señor, en su libro, había señalado dos funda-
mentos para el objeto, según puede verse en las páginas 9-10; y 
son los mismos que el Sr. Barrau-Dihigo comenta y rechaza en 
los términos que acabamos, de presentar. 
El Sr. Gómez Moreno, citado también por el Sr. García Villa-
(1) Se refiere el Sr. Barrau-Dihigo a la obra del Sr. García Villada, página 
58, donde constan los títulos de la Crónica.—García Villada. Crónica de Alfon-
so III, pág. 53. 
(2) Crónica de Alfonso III, pág. 10, línea 14. 
(3) Revue hispanique, Tomo XLVI-pág. 326-línea 18 y siguientes. 
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da, hubo de hacer un informe oficial (1) en el cual no era oportuno 
entrar en disquisiciones; aun así, este señor escribe: «El libro en 
cuestión, es decir, la Crónica de Sebastián el Salmanticense, donde 
se contiene la historia de los últimos reyes godos y primeros astu-
rianos . . . (pág. 55, línea 3a). La tercera redacción no se estudia 
por el P. García Villada (pág. 55, línea 31) sino episódicamente. 
Del autor de la segunda historia nada sabemos (pág. 56 línea 22). 
Este último texto (la 4a redacción del Sr. García Villada) no se ha 
tenido en cuenta para fijar el segundo, COSA DEPLORABLE, (pág. 56 
línea 33). CABE AL SR. BLÁZQUEZ HABERLE DADO A CONOCER PRI-
MERO (pág. 57, línea 12). En esta parte (la de la cuarta redacción) 
la labor del P. García Villada es de mera referencia, ni siquiera 
completa en cuanto a las partes añadidas (pág. 57, línea 13). Al titu-
larse «Crónica de Alfonso III» escuetamente el libro, hay motivos, 
ya para creer que se trata de este rey, ya para ignorar que ello es 
la conocidísima de Sebastián» (pág. 57, línea 27). 
Resulta, pues, que en vez de estar conformes con la atribución 
de la Crónica a Alfonso III, como ha pretendido hacer creer el Sr. 
Villada con sus citas, los Sres. Barrau-Dihigo y Gómez Moreno 
opinan de otro modo y no la juzgan acertada: lo mismo pienso yo, 
y pensarán los lectores. 
Vuelta al tema 
Cuando el Sr. García Villada vió el artículo publicado por mí 
en «LA CIUDAD DE DIOS>, correspondiente al 20 de Octubre últi-
mo, debió sentir su amor propio más o menos herido (2) pues estas 
palabras subrayadas las escribe el propio interesado, aunque para 
justificar la publicación de los párrafos en que da cuenta de su 
obra y de los elogios merecidos, etc.: (todo lo cual acabamos de 
tratar y ha quedado plenamente esclarecido con los testimonios 
de los Sres. Barrau-Dihigo y Gómez Moreno). 
(1) Bol. Real Acad. Historia, 1918. Tomo LXXIII, págs. 54 y siguientes. 
(2) Pág. 221, líneas 20-21 de la revista «Razón y Fe». Artículo citado. 
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Lo prueba también el hecho de volver a insistir en relacionar 
mi artículo con la crítica textual de nuestras crónicas medioevales, 
cuando en aquel artículo nada dije yo relacionado con este asunto, 
limitándome a escribir: «la crónica que Alfonso IIIacompañó a su 
carta a Sebastián era la crónica breve (1) (no la que el Sr. Gar-
cía Villada ha publicado)»; y esto, bien entendido, no es la crítica 
textual. 
Este mismo señor ha tenido muy buen cuidado en separar por 
completo lo relativo al autor de lo referente al texto de las cuatro 
redacciones de la Crónica (2); o, en otras palabras, la edición y las 
notas introductorias, como él mismo dice. 
Prueba también que algo intervino el amor propio, lo que dice 
en la página 223, línea 18: «Confieso que la contrariedad queme 
produjo el párrafo citado... etc.»; y lo prueban,en bastantes pasajes, 
las frases estampadas con poca consideración para el que esto es-
cribe, a las cuales me he referido anteriormente. 
Parece deducirse, puesto que en el párrafo que copia subraya 
la palabra error, escrita por mí, que ésta es la que le ha contraria-
do, la que ha hecho que al publicar los primeros párrafos haga 
referencia al amor propio más o menos herido (contestando a una 
(1) Pág. 50, línea 11, de la tirada aparte—en el párrafo que empieza: «Cree-
mos.que basta lo expuesto para que no quepa duda de que... .» 
(2) V. el Indice general de su libro que aparece en esta forma: 
Indice general 
Págs. 
Advertencia preliminar 5 
E l autor 7 
A—Redacción primitiva de la Crónica 
I Los Manuscritos 13 
II Las ediciones. 35 
etc 
B—Segunda redacción 
Sus diferencias con la primera 87 
etc. 
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hipótesis que nadie ha formulado); pero apreciando con serenidad 
el alcance y valor de la palabra, se observa que según el autor del 
artículo (1), el error se distingue de las falsificaciones e interpola-
ciones «en que no es voluntario»: y claro es que si no hay volun-
tad de faltar a la verdad no puede haber ofensa en atribuir error; 
pues éste proviene (en algunos casos) de «una falsa interpretación 
de las fuentes». Sus causas suelen ser la hipercrítica, la demasiada 
credulidad, las convicciones arraigadas y las ignorancias de las 
ciencias auxiliares de la Historia (2), como ha escrito el Sr. Gar-
cía Villada tratando de los errores. 
Otro pasaje del artículo se relaciona con éstos, y es aquél en 
que escribe (después de copiar el párrafo mío ya citado): «Al leer 
estas palabras cualquiera creería que yo soy un nuevo Román de 
la Higuera» (3). Puede tranquilizarse el autor del artículo y de la 
obra, porque únicamente a él se le ha ocurrido la comparación: 
por mi parte dejo al Sr. García Villada completamente íntegro el 
relato de este hecho psicológico, por el cual ha recordado a 
Román de la Higuera. Eso es cosa que no me interesa y en la cual 
no tomo parte alguna. 
En este examen enojoso de minucias, es de advertir que con-
fiesa el autor del artículo de «Razón y Fe» que «la paternidad de la 
crónica atribuida a Alfonso III o a Sebastián es dudosa», (4) decla-
ración que viene a confirmar mis palabras, y mi opinión, de que es 
errónea la atribución, que hizo en su libro, a Alfonso III solamente. 
La cita de los partidarios de Alfonso III 
Para confirmar esta afirmación, y al mismo tiempo dando a 
entender que yo lo ignoraba, escribe: «Algo le tranquilizará (al 
(1) Metodología, pág. 290, líneas 11-13. 
(2) Metodología, pág. 290, líneas 11-17. 
(3) Pág. 223, línea 5.—Razón y Fe. Artículo citado. 
(4) Pág. 223, línea 7. Idem. 
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Sr. Blázquez) el saber que... a Alfonso III se la adjudican Juan Bau-
tista Pérez, Mariana, Nicolás Antonio y Perreras; y al segundo (a 
Sebastián), Ocampo, Ambrosio de Morales, Sandoval y Flórez» (1). 
Yo estaba muy tranquilo en este punto y lo sabía no sólo porque 
esa misma enumeración consta en la obra del editor de la Cró-
nica, sino porque en muchas obras sumamente conocidas aparece. 
A este propósito también conviene tomar una cita de Barrau-
Dihigc, (2) y es la siguiente: 
«A plusieurs reprises, on a sommairement énuméré, comme le 
fait le P. García Villada, op. cit. p. 7, les partisans de Tune et 
l'autre opinión. Voir, par exemple, Contador de Argote, Florez, 
Amador de los Ríos, Caveda. Nous croyons inútile de completer 
et de rectifier ees listes, qui se répétent» (3). 
Por esto no di yo la lista; pero si la hubiese escrito, habría 
añadido a los que cita el Sr. García Villada otros nombres, y 
habría puesto como dudoso, entre los que atribuyen a Alfonso III la 
redacción de la Crónica recientemente publicada, el de J. B. Pérez, 
fundándome en que según Villanueva hay notas en Segorbe que 
muestran que más bien creía que fuese Sebastián el autor, y una de 
ellas es el título que pone, «Adefonsi tertii Regís Ovetensis Chro-
nica sive Sebastian!»(4). 
Por último, el Sr. García Yillada parece que estima necesario, 
para opinar de distinto modo que él, el hallazgo de un manuscrito 
nuevo y desconocido (5); y no repara en que los señores Barrau-
Dihigo y Gómez Moreno, sin haber descubierto un manuscrito 
nuevo, opinan de distinto modo que él, y lo hacen con perfec-
tísimo derecho. 
(1) Pág. 223, líneas 8-11. Idem. 
(2) Art. citado pág. 324, nota 2.a de la Revue hispanique. 
(3) Revue Hispanique. Tomo XLV1, pág. 24. 
(4) Villanueva. Viaje literario a las iglesias de España. Tomo III, pá-
gina 211. 
(5) Artículo citado. Pág. 223^  línea 20. 
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La tesis del Sr. García Villada 
Como se verá no puede ser más pobre y más fuera de 10 
razonable. 
Admite, en efecto, que la Crónica que el Rey Alfonso III envió 
a Sebastián con su carta, debía reunir las tres condiciones que 
indiqué yo en mi artículo, y que él reproduce en esta forma (1): 
1. a Que la Crónica debía abarcar desde Wamba hasta su 
tiempo, interpretándose unánimemente que terminaba con la 
muerte de Ordofio I, padre de Alfonso III. 
2. a Que la Crónica era breviter, esto es, corta, breve o concisa. 
3. a Que la había formado por la tradición oral. 
Y añade el Sr. Villada, de acuerdo también con lo que yo 
dije: «La Crónica ha de reunir por consiguiente estas condiciones, 
y la que no las reúna ha de reputarse forzosamente como no 
escrita por él> (2). 
«Estoy conforme (continúa diciendo el Sr. García Villada) con 
las tres condiciones exigidas por el Sr. Blázquez para fijar el texto 
de la Crónica, aunque no son las únicas ni las más decisivas, como 
luego veremos> (3). 
Estoy conforme, yo, con que la Crónica extensa que llama de 
Alfonso III el Sr. García Villada, reúne la primera condición, 
pues aunque en mis Estadios publicados hago alguna salvedad, 
porque esa Crónica aparece con el título de usque nunc in tempo-
re gloriosi Garseani regis Adefonsi filii collecta (4); y en este caso 
no terminaría el relato con la muerte de Ordofio I, sino 44 años 
(1) Artículo citado, pág. 224, en las once primeras líneas. 
(2) En los Estudios de Historia y crítica medio evales—pág. 50, línea 13— 
escribía yo, después de comparar la crónica extensa y la crónica breve y de 
aportar testimonios que prueban que fué redactada antes la breve que la ex-
tensa: «creemos haber demostrado suficientemente que la crónica extensa es 
jdíSterior a aquella (la breve)», donde se ve que tuve en cuenta la condición de 
antigüedad. 
'(3) Artículo citado, pág. 224, líneas 12-14. 
(4) García Villada, «Crónica...» pág. 53, líneas 9-10. 
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después (en el de 910), puedo dar al Sr. García Villada esta ven-
taja, y algunas más, para la discusión, que bien las necesita. 
«En cuanto a la segunda condición—escribe el Sr. García V i -
llada—juzgue por sí mismo el lector al saber que la redacción 
primitiva (laque atribuye a Alfonso IIÍ) ocupa unas 15 páginas 
de mi libro cuya caja es de 0,Q X 0,15 centímetros, (querrá decir 
9 X 1 5 centímetros; pero dice una cosa incomprensible) todo esto 
para narrar la historia de diez y seis reyes en un lapso de tiempo 
de dos siglos» (1). 
Aunque habrá lectores que se formen y tengan idea de si una 
crónica del siglo IX que tenga esa extensión es extensa o es breve, 
reconocerá el Sr. García Villada que es asunto que conviene dilu-
cidar; porque cuando se trata de cosas que hace 900 años se cali-
ficaban de breves o de largas, no pueden aplicarse estos califica-
tivos con el criterio usual y corriente de hoy. 
Es preciso, pues, ver cómo, al aplicarlos a los libros, empleaban 
esos calificativos en la misma época, y a ser posible el mismo 
escritor. 
Por fortuna, tenemos un medio de comprobación y es la carta 
que escribió Alfonso III, y en el cual califica de breve a la crónica 
que envía; puesto que en dicho documento dice también que 
S. Isidoro escribió extensamente la Historia de los Godos (2). 
Pero la Historia de los Godos de S. Isidoro, que abarca veinti-
cuatro reyes y trescientos sesenta y cinco años, ocupa en Flórez 
22 páginas, de donde resulta un promedio de 22/24 de página (3) o 
casi una página por reinado, y a esto llamaba Alfonso III. y lo 
hacía con propiedad, escribir extensamente (4). 
Pues en esta misma proporción viene a estar la Crónica que 
(1) Artículo citado, pág. 224, línea 18. 
(2) «Crónica de Alfonso III», pág. 53, linea 15. -
(3) «Esp. Sag.» Tomo VI, pág. 482-504. Tercera edición. Aeras CCXCIV 
a DCLIX. 
(4) Carta a Sebastián. Gothomm Chronica... Isidoras... plenissime 
edocuit. «Crónica de Alfonso III», pág. 53 y 54. 
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él Sr. García Villada pretende que sea breve, pues ocupa en Flórez 
quince páginas para dieciséis reyes y 194 años (1), es decir, 15/16 de 
página o casi una página por reinado. 
Haga ahora el público, si quiere, las operaciones aritméticas 
convenientes y se convencerá de que tan extensamente están tra-
tados los reinados en una crónica como en otra; y si Alfonso III 
decía de S. Isidoro que trató [con extensión la Historia de los 
Godos, no pudo decir que la Crónica que el Sr. García Villada 
sostiene que iba con la carta era breviter o concisa. Forzosamente 
tenía que haber dicho que también él había tratado, tan extensa-
mente como Isidoro, de los reyes desde Wamba hasta la muerte de 
su padre Ordoño I. 
En relación con el lapso de tiempo, si era narrar extensamente, 
describir los sucesos de 365 años en 22 páginas; también lo tenía 
que ser relatar los de 194 años en quince páginas, puesto que la 
justa proporción sólo exigiría doce. Todo esto prueba que con el 
criterio de Alfonso III la crónica que ha publicado el Sr. García 
Villada era plenísima o extensa. 
En cuanto a la parte del Albeldense que he denominado yo 
Crónica breve, comparable a la Crónica de Alfonso III, del Sr. Gar-
cía Villada, es indiscutible que merece el calificativo de breviter, 
pues su extensión no llega a cuatro páginas en Flórez, y com-
prende 16 reyes y cerca de doscientos años (2). 
La tercera condición fijada es que tenía que estar formada sólo 
por la tradición oral, ya que en la carta de Alfonso III se dice en 
un pasaje pigritiaeque ueterorum scribere noluerunt, sed silentio 
occultauerunt: y en otro, que por eso él «sicut ab antiquis, et 
praedecessoribus nostris audiuimus et vera esse cognouimus», le 
envía la crónica (3). 
(1) «Esp. Sag.> Tomo XIII, pág. 477-492. 
(2) Desde el año 672 al 866. 
3^) «Carta Je Alfonso III», ya citada. 
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En su libro «Crónica de Alfonso III», escribe el Sr. García 
Villada lo siguiente: 
«Desde luego conoció nuestro autor a San Isidoro puesto que 
le cita en su Chronica Gothorum. 
<La segunda fuente que tuvo ante los ojos fué la Rebelión del 
Conde Pablo contra Wamba, escrita por San Julián de Toledo. 
«La tercera fuente probable, es la continuación del Biclarense, 
denominada por Mommsem «Continuación hispana» y por otros 
el «Pacense o Anónimo de Córdoba». Esta crónica... pudo ser 
aprovechada por nuestro autor... Pero ¿sucedió así efectivamente? 
La semejanza de ciertas frases en ambas crónicas apoyan esta 
conjetura. 
«Este paralelismo induce a suponer la dependencia de los 
textos confrontados; pero si nuestro autor tuvo noticia de la Con-
tinuación hispana ¿cómo en la carta de encabezamiento de su 
crónica afirma que no se había escrito la historia de los Godos, 
desde el rey Wamba en adelante?» (1). 
La contestación es muy sencilla: porque la crónica que atribuye 
el Sr. García Villada a Alfonso III, ni era suya, ni estaba escrita 
cuando envió la carta, juntamente con la crónica breve, a Sebastián. 
El Sr. García Viilada, al escribir el párrafo copiado, vió que no 
era razonable admitir que el rey hubiera mentido al hacer aquella 
afirmación. Mas como dicho señor se empeña en creer que la 
crónica extensa es la que acompañó a la carta, por todas partes 
tropieza con dificultades que él mismo se ha creado; y estas difi-
cultades son: la imposibilidad de que sea crónica breve la que él 
publica, no viendo que la breve es la contenida en el Albeldense, 
en cuanto a los reyes desde Wamba hasta Ordoño I: la imposi-
bilidad de querernos hacer creer que una crónica que procede 
o depende, en parte, de fuentes escritas, se haya formado sólo por 
la información oral; y en pretender que la crónica extensa está 
(1) «Crónica de Alfonso IIÍ», pág. 39, línea 11 y la pág. 41, línea 3. 
- 19 -
escrita al mismo tiempo que la carta, cuando se escribió mu-
cho después, cuando ya se habían hallado fuentes escritas que 
antes se ignoraban, y cuyo hallazgo consta en el manuscrito R-2-18 
de la Biblioteca del Escorial, por mí citado hace bastante tiem-
po (1). 
Cuando el Sr. García Villada editó la Crónica de Alfonso III, 
no vió solución aceptable; por ésto tímidamente escribió: «La ex-
plicación pudiera ser ésta: la Continuación hispana trata princi-
palmente de los árabes, y sólo brevemente de los reyes visigodos; 
por tanto, pudo Alfonso III conocerla y al ver las escasas líneas 
dedicadas a estos últimos reyes, asegurar que su historia estaba 
por escribir. Sin embargo, aun admitiendo como probable y nada 
más esta hipótesis... (2). 
Ya ve el lector que se trata de una hipótesis, y que su autor 
muestra la escasa confianza que le inspiraba lo que escribía: pues 
j ¿cómo pretende que al terminante testimonio de la carta susti-
tuya una hipótesis sin consistencia, nacida únicamente de la la-
mentable confusión que reina en su espíritu, y del censurable 
empeño de no ver que la crónica breve (que yo he presentado) 
es la que acompañaba a la carta, y no la extensa que él presenta? 
¿Cómo se atreve a sustituir los testimonios claramente escritos 
por concepciones hipotéticas, vagas, tímidas e imprecisas, para el 
mismo que las formula? 
Así, pues, no cumpliéndose en la Crónica del Sr. García Villa-
da la condición de brevedad, según hemos demostrado (utilizando 
precisamente el testimonio de Alfonso 1ÍI), y no cumpliéndose 
tampoco la condición de tener que estar formada sólo por la tra-
dición oral, puesto que el Sr. García Villada reconoce que tuvo a 
la vista fuentes escritas; resulta demostrado que no es la crónica 
extensa la que envió aquel monarca a Sebastián, con la carta antes 
mencionada, sino la Crónica breve que el Sr. García Villada, refi-
(2) Y también en mi artículo impugnado. 
(1) «Crónica de Alfonso III», pág. 42, línea 3 y siguientes. 
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riéndose a los cinco últimos reyes visigodos y once primeros astu-
rianos, ha comparado con la que llama de Alfonso III. 
Desdichado intento de refutación del Sr. García Villada 
Como el Sr. García Villada padece indudablemente frecuentes 
olvidos, tenemos que insistir en fijar bien los términos de la cues-
tión que se debate, al tratar de su intento de refutación de mi tesis, 
intento, como se verá, desdichadísimo. 
El autor de la «Crónica de Alfonso III > había escrito en la 
página 43 de su libro: 
«Casi al mismo tiempo en que se escribió nuestra Crónica, 
se redactó el Cronicón Albeldense y no deja de ser curiosa la se-
mejanza que entre ambos existe en lo tocante a los cinco últimos 
reyes visigodos y once primeros asturianos. La narración es com-
pletamente paralela, y en algunas, aunque muy raras ocasiones, 
muy parecida en los términos. 
«Tan chocante como este1 paralelismo literario es la coinciden-
cia de ambas crónicas en el fondo de la narración. 
«El cotejo de estas dos últimas crónicas arroja, por lo que 
hace a la veracidad de la narración, un resultado más favorable 
para la Crónica Albeldense que para la nuestra. Aquélla es más 
sobria y sencilla; ésta ha introducido, en cambio, dos elementos 
ajenos que la hacen sospechosa: uno es el Bíblico y otro el 
maravilloso*. (1) 
Se observará que el Sr. García Villada ha comparado sólo un 
trozo o, lo que es lo mismo, «lo tocante a los cinco últimos reyes 
visigodos y a los once primeros asturianos*; y que tratando de 
éstos, y sólo de estos relatos, y de estos reyes, habla del cotejo de 
las dos crónicas, la Albeldense y la de Alfonso III: más ade-
lante veremos cómo olvida esto y lo combate. 
El Sr. García Villada en ninguna parte de su libro hace men-
(1) «Crónica de Alfonso III>, pág. 43, línea 5 y siguientes hasta la 45, 
linea 5. 
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ción de que el Albeldense contenga otros tratados (ni tenía por-
qué hacerla); ni de que esos otros tratados representaran la tradi-
ción oral a que hace referencia la carta de Alfonso III, que él 
estima auténtica. 
Olvidando todo esto, dice más adelante en su artículo: «¿Cómo 
es posible que el Sr. Blázquez afirme rotundamente que la Cróni-
ca escrita en tiempo de Alfonso III por él o por Sebastián (!!!), sea 
o esté contenida en la del Albedense? Pues suprimiendo lo que le 
estorba al principio y al fin del Albedense». (1) 
El que ha perdido la memoria es el Sr. García Villada, puesto 
que la comparación se había establecido por él mismo, en los 
mismos términos que yo la he aceptado. Ahora ve que su causa 
está perdida y por eso pretende introducir en la comparación, en 
vez de cuatro páginas que correspondían a los diez y seis reyes, 
veintiséis páginas. Y como lo que a él importa es sólo salir airo-
so de la contienda, sea como sea, quiere meter en la comparación 
«la Exquisitio totius mundi» de Julio Honorio, y otra infinidad de 
libros de distintos autores, que ni por el tiempo en que se escri-
bieron, ni por la materia de que tratan, tienen ninguna relación 
con los reinados de los cinco últimos reyes visigodos y once 
primeros asturianos, a los cuales hay que limitar la comparación. 
Que sería extraordinario intentar la comparación que pretende, 
lo voy a demostrar con un ejemplo. En uno de esos tratados in-
cluidos en las 26 páginas del Albeldense, figura uno que está en 
la página 434 del tomo XIII de la España Sagrada, segunda edi-
ción repetida, año de 1816, y en él se mencionan las «Polla de 
Narbona>, el «Vinum de Vilasz» y los «Ficus de Biatia». Sería 
muy interesante ver el resultado de la comparación de estos datos, 
con la relación del combate de Covadonga' en la Crónica que 
llama de Alfonso III o con la muerte de Alfonso II. 
Quiere seguir comparando: pues compare también la distancia 
que hay desde Cádiz a Córdoba, con el nombre del rey de Sala-
(1) Artículo citado, pág. 227, línea 14. 
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manca citado en la Crónica del Sr. García Villada en página 84, 
línea 5; pero ¿a qué seguir? Cuando el Sr. García Villada lea 
tranquila y serenamente lo que ha escrito, verá seguramente que 
su inteligencia, en otras ocasiones muy clara, en aquellos momen-
tos se hallaba trastornada. De otra suerte jamás se le hubiera 
ocurrido que podían compararse tales cosas. 
No se han incluido, y con razón, en la comparación con el 
relato de ios diez y seis reyes ya citados, todos esos tratados; unos 
por ser más antiguos y conocidos sus autores; otros, como las 
listas de los reyes leoneses y de Navarra, por ser conocidamente 
posteriores en casi un siglo a Alfonso III y a la redacción de la 
parte del Códice Albeldense que abarca la historia de los 16 reyes 
de que se trata; y todos los que no mencionó el Sr. García Villa-
da en su libro, porque no teniendo relación literaria ni histórica 
con el asunto, no podían ni debían ser objeto de comparación: la 
unión material, por hallarse incluidos en un manuscrito, nada prue-
ba ni nada importa. 
Es cierto que el llamado Cronicón Albeldense, que es una Cró-
nica miscelánea, ocupa 26 páginas en la edición de Flórez. Pero 
¿cuántas páginas ocupan en ese Cronicón los relatos de los diez 
y seis reyes? Porque esto es, según ha tratado el asunto el señor 
García Villada en su Crónica, y según yo he aceptado, lo que hay 
que medir. 
Mida esos relatos el Sr. García Villada y verá que son cuatro 
páginas, como dije, y no las 26 que ahora quiere introducir subrep-
ticiamente, las que hay que comparar con las 15 páginas que ocu-
pa la Crónica llamada de Alfonso III por dicho señor. V como 
15 es un número mayor que cuatro, resulta que la crónica de 
cuatro páginas tiene que ser la breve, y la de 15 la extensa. 
Nuevamente tengo que hacer notar al lector, que el Sr. García 
Villada no recuerda que lo que se discute y compara es sólo lo 
relativo a esos diez y seis reyes que mencionó el Sr. García V i -
llada. 
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Por esto, está fuera del tema citar todas esas obras para de-
mostrar que se copiaron o se extractaron. Lo que necesita el se-
ñor García Villada, es demostrar que los relatos de esos diez y 
seis reyes se copiaron de una fuente anterior escrita, y de esto 
precisamente no dice una palabra. 
Dice que es prueba decisiva el que en el Albeldense hay un 
tratado: «Dehinc VI aetas incipit», que se extractó de una obra de 
S. Isidoro. No hacía falta tal prueba, porque ya es vulgarmente 
sabido que muchos de los tratados que contiene el Albeldense se 
copiaron o se extractaron. El mismo Sr. García Villada nos ha 
citado los nombres de sus autores: la prueba que presenta el se-
ñor García Villada nada tiene que ver con lo que se debate ahora, 
puesto que no se refiere a los 16 reyes ya citados. (1) 
Si, pues, el relato dé esos reinados es breve (lo acabamos de 
demostrar) y carece de fuentes escritas y se escribió por vez pri-
mera en el reinado de Alfonso IIf, reúne todas las condiciones 
propuestas por mí y aceptadas por el Sr. García Villada, y es el 
que acompañó a la carta del rey; todo sin perjuicio de que el 
mismo rey, después, pudiese escribir una Crónica más extensa a 
base de manuscritos que entonces aparecieran y antes eran desco-
nocidos; pero tampoco esta sería la que pretende el Sr. García 
Villada. 
La transmisión manuscrita 
El Sr. García Villada escribe: «No es exacto que la carta (de 
Alfonso HI) aparezca tres siglos más tarde unida a la Crónica> (2). 
Veamos ahora si es cierto lo que yo escribí, y si no lo es lo que 
el Sr. García Villada afirma. Este continúa escribiendo: «Creo 
haber probado suficientemente que el códice de Segorbe, copiado 
por el escrupuloso historiador J. B. Pérez de uno que pereció en 
el incendio de la Biblioteca del Escorial el año 1671, y había sido 
(1) Artículo del Sr. García Villada. Pág. 225 y 226. 
(2) Artículo citado, pag. 232, líneas 1 a 4. 
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regalado a Felipe II por Jorge de Veteta, caballero de Soria, para 
dicha biblioteca, era de últimos del siglo ix o principios del x, es 
decir, coetáneo de Alfonso III» (1). El Sr. Garcia Villada no ha 
demostrado nada de esto: lo ha dicho, pero nada más. 
Es cierto que Jorge de Veteta dio para la Biblioteca del Esco-
rial en 1575 un códice de concilios en pergamino, de letra del 
siglo ix al x, y que este códice lo tuvo el mismo año J. B. Pérez. 
Así consta por documento existente en Segorbe (2). 
Villanueva, que estudió en dicha Villa los manuscritos de Pérez, 
nos dice que este códice es el que utilizó para las crónicas el 
obispo citado; de suerte que el Sr. García Villada parece tener 
razón. 
Asunto de tal importancia bien merecía que hubiese exa-
minado la Biblioteca del Escorial donde constan noticias de libros 
que había antiguamente para ver si es cierto que, como rotunda-
mente afirma el Sr. García Villada, pereció en el incendio de la 
Biblioteca; pero no lo ha hecho. 
Hecho esto, habría visto un magnífico códice de concilios en 
pergamino, de letra del siglo ix al x, que tiene una nota (como 
otros que pertenecieron a Veteta), puesta al ingreso de los libros 
en la Biblioteca; y esta nota dice: «Diole a su mag. D. Jorge de 
Veteta. Tiene CXXXIII hojas.» He aquí cómo una de las afirma-
ciones rotundas del Sr. García Villada queda destruida por com-
pleto. No pereció en el incendio de la Biblioteca. 
Pero ahora llega la segunda rectificación, porque el códice 
tiene las mismas 133 hojas que tenía cuando fué entregado por 
Veteta; debiendo llamar la atención, pues si bien la paginación 
llega hasta el número 135, ya ha hecho constar el P. Guillermo 
Antolín, docto Bibliotecario de aquel Monasterio, y Académico 
de la Historia, que faltan dos folios (3), quedando sólo 133, como 
(1) Idem. págs. 232, lineas 4-10. 
(2) Villanueva, tomo III, pág. 179. 
(3) Véase el «Catalogo de Códices latinos de la Biblioteca del Escorial». 
Ms. . . e-I-13.—Concilla Hispaniae et epistolae decretates. 
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ya oportunamente hicieron también constar que tenía los que le 
registraron a su ingreso, para evitar dudas en lo porvenir segura-
mente; y también porque al devolverle (pues como hemos visto 
salió en préstamo) se supiera si volvía con los mismos folios con 
que se entregó. 
Todavía pudiera alegarse que se confundió este códice de 
D. Jorge de Veteta con otro del siglo ix al x, y que este otro era el 
que contenía las crónicas. Que esto tampoco es cierto, lo prueba el 
hecho de que en los catálogos aparecen registrados los títulos de 
de las materias diversas de los códices importantes, y por eso la 
crónica del Albeldense y las Actas de los Concilios figuran separa-
damente en los índices; y una crónica tan extensa como la que, 
según Pérez, estaba en el manuscrito Soriense, que comprendía 
no sólo la atribuida a Alfonso III, sino las de Eusebio, de Víctor 
Túnense, de San Isidoro, una continuación de este último desde 
el año 601 hasta 742, una lista de reyes visigodos desde Atanarico 
hasta Witiza, la vida de San Emiliano y la Historia de la conjura-
ción de Pablo contra Wamba, tenía que aparecer registrada en 
un códice del siglo ix al x, y sin embargo no lo está. 
Por ahora no digo más, sino que J. B. Pérez no sacó, de 
ningún manuscrito del siglo ix al x, las crónicas que dijo que 
estaban en un códice Soriense de los siglos citados. 
Y he aquí cómo todo lo que ha dicho el Sr. García Villada 
respecto del Códice Soriense resulta equivocado; y cierto lo que 
yo afirmaba, pues ni contenía la crónica, ni la carta. 
De dónde sacó Pérez una y otra, es bien claro, ya que el So-
riense no existió, y que son conocidos los manuscritos que tuvo a 
su disposición, siendo uno de ellos el 1346 de la Biblioteca Na-
cional, donde (en la copia del vetustísimo ovetense) se halla la 
carta, y sólo en éste. Por eso dije yo: «que la carta aparezca tres 
siglos más tarde >; porque, en efecto desde la 2.a mitad del siglo ix 
a la 1.a del siglo XII van casi tres siglos. 
Luego es cierto lo que yo he escrito, y no lo es lo que escribe el 
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Sr. García Villada al afirmar que estaba ciertamente en el origi-
nal según él, el Soriense del siglo ix, que como vemos no ha 
existido. 
Castellá Ferrer también copió la carta; pero de un códice ove-
tense en el que había raspaduras y enmiendas, al parecer de letra 
de Morales: estos dos detalles prueban que se trata del mismo có-
dice ovetense. Luego no hay más que uno en que la carta estaba 
copiada, porque los de Morales y Castellá son copias del vetustí-
simo ovetense. 
A pesar de ésto, el Sr. García Villada vuelve a insistir en que 
la carta estaba en doce códices. No: esos doce códices, son todos 
ellos COPIAS, sacadas en el siglo xvi y posteriores, de otras copias 
del ya citado de Morales y de Castellá, y se reducen a uno solo 
que es el ovetense, como vamos a ver. 
Esos doce códices del Sr. García Villada (1) son: 
1. ° El Soriense. Ya hemos visto que el Soriense no tiene, ni 
la carta ni la Crónica; porque no ha existido, 
2. ° Los cuatro gemelos de la Colección de Juan B. Pérez 
(S. T. M . y B.), que se reducen a uno solo por ser gemelos. Para 
formarlos tuvo a la vista la copia del Vetustísimo Ovetense de 
Morales, y de allí copió la carta. Luego, citando el de Morales, 
hay que omitir los cuatro de Pérez, porque aquél hace de padre 
de todos éstos. 
3. ° Otra familia de cuatro códices es la constituida A, V, E y Z. 
Bueno será que sepa el Sr. García Villada que esa familia se for-
mó por Mariana sobre una mala copia de un ejemplar Pereziano; 
y que el Z que ha buscado inútilmente en Salamanca (2), por cons-
tar, en el ms. A sus variantes, se lo enviaron a Mariana y era 
al parecer del siglo xiv; y puede que esté en Madrid. Como la 
base de esta colección, para la llamada Crónica de Alfonso III, era 
(1) Véase «Crónica de Alfonso III», pág. 13 a 27, donde están descritos. 
(2) «Crónica de Alfonso III», pág. 20, líneas 8 a 11. 
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la copia de Pérez, y en ésta, la carta procedía del Ovetense, hay 
que prescindir de ellos. 
4.° Castellá Ferrer dice que sacó la copia de un códice de 
Oviedo que tenía raspaduras y correcciones, al parecer de Mora-
les (1): se trata, pues, del códice ovetense de Morales, que es otro 
de los doce que cita el Sr. García Villada; y el último (el C) es co-
pia que se sacó de uno que tuvo de Mariana (2); luego estos tres 
tomaron la carta del Vetustísimo ovetense; y este era el único que 
la contenía. 
Como el Vetustísimo ovetense se estima que se escribió en el 
siglo xii, y el Sr. García Villada dice que la crónica de Alfonso 111 
se escribió en el siglo ix, resalta cierto lo que afirmé de que la car-
ta había aparecido tres siglos después. 
Las erratas 
No acostumbro a buscar subterfugios: en mis trabajos apare-
cieron, efectivamente, algunas erratas, pero esto, cuando las erra-
tas no afectan a la tesis, carece de importancia. 
Cuando redactaba mis artículos no tenía a la vista los textos 
latinos, circunstancia que hice constar en mi artículo del 20 de 
noviembre último, diciendo: «como no tengo en este momento a 
mi disposición el texto latino... > (3): y aunque se trataba de otra 
materia y de otros textos, los lectores habrán comprendido que 
me hallaba fuera de mi casa y lejos de mi biblioteca. 
Además, unas pruebas devueltas, por equivocación, sin corre-
gir, han sido la causa de que tales erratas aparezcan. 
Como no alteran la extensiónj ni afectan a la tesis, carecen de 
importancia. Se presentaban los textos latinos para que los lecto-
(1) Véase «Crónica de Alfonso III», pág. 24, línea 23. 
(2) «Crónica de Alfonso III» pág. 25, línea 23. 
(3) «Estudios de Historia y Crítica medio-evales.» Segunda serie, pág. 14, 
línea 17. En el art. correspondiente de LA CIUDAD DE DIOS se halla en el 
art. IV: «Las redacciones de la Crónica atribuida a Alfonso III», al tratar de 
«Dulcidio», 
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res pudieran comparar la extensión de la crónica breve con la de 
la extensa, y para nada más (1). 
Lo único que debe rectificarse es el nombre de Leandro por 
el de Ildefonso; (2) y esta rectificación es análoga a la que debe 
hacer el Sr. García Villada de 0,QX0,15 centímetros, por 9X15 
centímetros. Ambas obedecen a dos distracciones momentáneas. 
Las citas 
El lector ha podido ver que el Sr. García Villada hace citas 
que al compulsarlas resultan en contra de lo que dio a entender. 
De no hacer con exactitud las citas en cuanto al concepto, es pre-
ferible no hacerlas. Además esas citas de palabras o frases aisladas 
son generalmente falsas cuando se trata de conceptos que se des-
arrollan en uno o varios párrafos y a veces en capítulos enteros. 
Por esto, yo estimo más convenientes las citas de las obras en las 
cuales, cuando se trata de obras tan conocidas como La España 
Sagrada, de Flórez, puede hasta suprimirse la indicación del 
tomo y del año; tanto más cuanto que existe un índice general de 
asuntos y personas, e índices detallados en cada tomo. 
Dice el Sr. García Villada que es anacrónico hablar de Isidoro 
Pacense (3). Como ni Tailhan ni Mommsem han probado, el uno 
que el autor sea de Córdoba, ni el otro que sea de Toledo; resulta 
que sus opiniones no son más que conjeturas. Es cierto que parece 
que el nombre de Isidoro Pacense procede de una equivocada 
atribución; pero tampoco estamos seguros de que así sea. Lo razo-
(1) En la página 40, de los Estudios críticos, en el capítulo impugnado 
por el Sr. García Villada, se decía: «publicamos a continuación la Crónica breve 
por el deseo de que el lector pueda compararla en toda su extensión con la 
publicada por el Sr. García Villada»: y precisamente en este texto es donde 
el Sr. García Villada parece que se ensaña en poner una por una las erratas 
encontradas, debidas como se manifiesta a un descuido por enfermedad en la 
corrección de las pruebas. 
(2) «Estudios de Historia y Crítica medio-evales», (tirada aparte) pág. 4ó 
línea 29. 
(3) Artículo citado, pág. 230, línea 18. 
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nable es, pues, respetar la posesión secular del título, en que se 
halla Isidoro Pacense, respecto de esa transmisión manuscrita, a la 
cual tantos elogios tributa el Sr. García Villada en su artículo (1). 
No hay, pues, que variar el nombre de Isidoro Pacense mientras 
no se encuentre el verdadero; y resulta en verdad muy sorprenden-
te que cuando el Sr. García Villada abandona sus doctrinas, sea yo 
el que las recoge. 
C O N C L U S I O N 
Cuando escribí mi artículo, lo único que se venía abajo de la 
obra del Sr. García Villada era la paternidad de Alfonso III res-
pecto de la primera redacción de la crónica extensa: ahora ha 
desaparecido el fundamento de esa primera redacción, que era el 
códice Soriense; y de seguir así desaparecerán los demás capítulos 
del libro y el texto tal cual allí consta. 
Después de este artículo, el público se habrá convencido de 
que hay que hacer otra nueva edición refundida: mas si se hace 
preciso, demostraré que no sólo le faltó diligencia para buscar y 
comprobar las fuentes (ejemplo el Soriense) sino reflexión y crítica 
para seleccionarlas, y que prescindió para su edición de las auto-
rizadas, dándonos como tipo copias del siglo xvi en vez de los 
manuscritos medioevales. 
Hasta ahora me he limitado a la defensa, pero si hace falta 
atacar, atacaré. 
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